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Pietro Silvestri
Debora Tripiccione

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da
CM . nato a X il 1975

avverso la sentenza del 13/04/2022 della Corte di Appello di Palermo

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Riccardo Amoroso;

letta la requisitoria scritta del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procu-
ratore generale Vincenzo Senatore, che ha concluso per I'annullamento dell'im-
pugnata sentenza con declaratoria di non punibilita ex articolo 13-bis cod. pen.;
lette le conclusioni scritte dell’avv. MS , difensore di MC

, che ha concluso per I'accoglimento dei motivi.

RITENUTO IN FATTO

1. Con il provvedimento indicato in epigrafe, la Corte di Appello di Palermo,
in riforma della sentenza emessa 20 luglio 2021 dal Tribunale di Palermo, ha ride-
terminato la pena inflitta al ricorrente eliminando la pena detentiva e confermando
la pena della multa di euro 200,00, previa diversa qualificazione nel reato di cui

all'art. 570-bis cod. pen., rispetto all’'originaria imputazione formulata dal pubblico
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ministero e relativa al piu grave reato previsto dall’art. 570, secondo comma, n. 2
cod. pen.

Con l'anzidetta sentenza & stato ritenuto accertato che l'imputato non ha
provveduto al pagamento delle somme stabilite dal giudice civile per il manteni-
mento dei due figli minori, avendo corrisposto somme mensili dell'importo di 400
euro a fronte dell'importo di 800 euro stabilito in sede di accordo omologato nel
maggio del 2013, nei soli mesi di novembre e dicembre 2014 e di febbraio 2015.

La Corte ha escluso che detti limitati inadempimenti parziali ébbiano compor=
tato I'omesso versamento dei mezzi di sussistenza necessari per i due figli, ma
non avendo ritenuto giustificati tali inadempimenti da una situazione di oggettiva
impossibilita di adempiere, pur prendendo atto della contrazione dei profitti dell’at-
tivita economica dell'imputato, ha ritenuto integrato il meno grave reato previsto
dall'art. 570-bis cod. pen. che sanziona l'inadempimento degli obblighi di contri-
buzione economica in materia di affidamento dei figli, a prescindere dalla prova
dello stato di bisogno.

2. Tramite il proprio difensore di fiducia, ha proposto ricorso MC

_articolando i motivi di seguito indicati.

2.1, Con il primo motivo deduce la violazione di legge e vizio della motiva-
zione per illogicita e contraddittorieta, perché pur essendo stato dato atto della
situazione di difficolta economica del ricorrente’ e stato escluso che il predetto si
sia trovato nell'impossibilita di adempiere, in considerazione della istruttoria svolta
in rapporto alla diversa piu grave imputazione ascritta, non essendo stata la linea
di difesa del C orientata dalla necessita di escludere la sussistenza di tale
meno grave imputazione.

La prova dell'assoluta impossibilita di adempiere & stata comunque resa
dall'imputato rispetto alla pit grave imputazione, avendo dimostrato una contra-
zione 'dei guadagni rispetto alla pit grave accusa mossagli.

2.2, Con il'secondo motivo deduce I'omessa motivazione sulla mancata ap-
plicazione della causa di non punibilita prevista dall’art. 131-bis cod. pen. che pure
era stata sollecitata nelle conclusioni scritte dalla difesa, ma non anche nei motivi
di appello.

3. Il ricorso & stato trattato, ai sensi dell‘art. 23, commi 8 e 9, d.l. n. 137 del
2020, convertito nella legge 18 dicembre 2020, n. 176, senza l'intervento delle
parti.
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CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l primo motivo di ricorso € manifestamente infondato.

In tema di correlazione tra accusa e sentenza, costituisce principio consoli-
dato che il rispetto della regola del contraddittorio - che deve essere assicurato
all'imputato, anche in ordine alla diversa definizione giuridica del fatto, conforme-
mente all'art. 1_11, comma secondo, Cost., integrato dall'art. 6 Convenzione euro-
pea, come interpretato dalla Corte EDU - impone esclusivamente che detfa diversa
qualificazione giuridica non avvenga “a sorpresa” e cioé nei confronti dell'imputato
che, per la prima volta e, quindi, senza mai avere la possibilita di interloquire sul
punto, si trovi di fronte ad un fatto storico radicalmente trasformato in sentenza
nei suoi elementi essenziali rispetto all'originaria imputazione, di cui rappresenti
uno sviluppo inaspettato. Ne consegue che non sussiste la violazione dellart. 521
cod. proc. pen. qualora la diversa qualificazione giuridica del fatto appaia come
uno dei possibili epiloghi decisori del giudizio, secondo uno sviluppo interpretativo
assolutamente prevedibile e I'imputato ed il suo difensore abbiano avuto nella fase
di merito la possibilita di interloquire in ordine al contenuto dell'imputazione, anche
attraverso l'ordinario rimedio dell'impugnazione.

Nel caso di specie la contestazione del reato piu grave della violazione degli
obblighi di mantenimento dei figli minori conteneva in sé anche quella della viola-
zione meno grave degli obblighi di versamento degli assegni mensili dovuti per
l'assistenza dei figli, stabiliti con provvedimento del Giudice civile in sede di sepa-
razione o divorzio.

La derubricaziene del reato naon ha leso affatto i diritti di difesa dell'imputato,
perché la diversa qualificazione non ha inficiato neppure la sua linea di difesa.

Invero, I'argomento centrale dell'impossibilita di adempiere & stato escluso
concordemente dai giudici dei due gradi merito ed & stato un tema di prova af-
frontato per I'imputazione piu grave, che prevedeva degli importi maggiori come
parametro di ragguaglio della verifica negativa operata, quindi, altrettanto valida
per escludere l'incapacita di affrontare delle spese addirittura minori rispetto a
quelle oggetto dell'inadempimento contestato, essendo sostanzialmente identico
il tema di prova.

L'allegata contrazione dei suoi guadagni e stata valutata nel corso del giudizio
di merito irrilevante quale valida giustificazione anche rispetto al parziale inadem-
pimento delle uniche tre mensilita che sono state ritenute accertate all’esito del
giudizio di appello.

Pertanto, la diversa qualificazione del reato operata all’'esito del giudizio di
appelio non pud ritenersi inaspettata come addotto dallimputato perché si tratta
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di imputazioni contigue di cui quella meno grave pud essere considerata un pre-
vedibile sviluppo dell’altra.

2. Risulta invece fondato il secondo motivo di ricorso.

La Corte di appello ha omesso di motivare del tutto sulle ragioni della man-
cata applicazione della causa di non punibilita prevista dall’artl. 131-bis cod. pen.
che pure era stata richiesta nel corso del giudizio di appello in sede di conclusioni

La causa di non pulnibilité di cui all'art. 131-bis, cod, pen., infatti, pud esse;e
rilevata di ufficio dal giudice d'appello, in quanto, per assimilazione alle altre cause
di proscioglimento per le quali vi & I'obbligo di immediata declaratoria in ogni sta-
torado del processo, la stessa puo farsi rientrare nella previsione di cui all'art. 129,
cod. proc. pen. (Sez. 6, n. 2175 del 25/11/2020, dep. 2021, Ugboh, Rv, 280707
principio affermato proprio in un'ipotesi in cui la richiesta di applicazione della
causa di non punibilita era stata avanzata per la prima volta nella fase delle con-
clusioni orali del giudizio di appello).

Dalla stessa ricostruzione dei fatti operata nella sentenza di appello, valoriz-
zata ai fini della determinazione della pena, emerge |'occasionalita dell'inadempi-
mento, limitato ai soli mesi di dicembre 2014, gennaio e febbraio 2015, e la par-
zialita di quest’ultimo essendo stato versato |'importo di euro 400 a fronte di quello
stabilito di euro 800.

Assume anche rilievo, poi, l'ulteriore accertamento svolto dalla Corte di Ap-
pello, secondo cui lo stesso ricorrente aveva versato importi straordinari ed ag-
giuntivi non esigui nei mesi di giugno, settembre, ottobre, novembre 2013 e giu-
gno 2014.

Si e trattato, quindi, di un notevolissimo ridimensionamento del fatto, che
avrebbe imposto alla/Corte di appello di vagliare la sussistenza della causa di non
punibilita prevista dall‘art. 131-bis cod. pen., considerato che, in linea con gli
orientamenti espressi sul punto dalla giurisprudenza di legittimita, anche la viola-
zione ripetuta ma occasionale - come nella specie - ne puo giustificare I'applicabi-
lita (vedi, Sez. 6 n. 16847 del 09/01/2019, F., Rv. 275547).

S'impone, pertanto, I'annullamento della sentenza impugnata sul punto, che
deve essere disposto senza rinvio ai sensi dell'art. 620, lett. I) cod. proc. pen.,
tenuto conto degli stessi elementi di fatto richiamati in motivazione che consen-
tono di ravvisare la sussistenza di detta causa di non punibilita, poiché, in ragione
della occasionalita degli inadempimenti pud escludersi I‘abitualita della condotta,
non risultando a carico del predetto imputato neppure precedenti penali, avendo
la Corte di appello fatto riferimento anche al suo stato di incensuratezza in sede

di applicazione del beneficio della sospensione condizionale della pena.

Ve
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Considerato che il procedimento riguarda reati commessi in danno di un mi-
nore si deve disporre nel caso di diffusione del presente provvedimento l‘oscura-
mento delle generalita e degli altri dati identificativi delle parti private a norma
dell'art. 52 d. Igs. 196/03.

P.Q.M.
Annulla senza rinvio la sentenza impugnata, perche l'imputato non é punibile
ai sensi dell’art. 131 bis cod. pen.
Cosi deciso in Roma il giorno 28 aprile 2023
Il co e estensore 1l Pregidente
Ri

0, Amoroso Ercole/Aprile

Dispone, a norma dell'art. 52 d.lgs. 30 giugno 2003, n, 196, che - a tutela dei
diritti o della dignita degli interessati - sia apposta, a cura della cancelleria,
sulloriginale del provvedimento, un‘annotazione volta a precludere, in caso di
riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma, lindicazione delle
ceneralita e degli altri dati identificativi degli interessati riportati sulla sentenza.

Il Presitiente




